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izLrkouk % 

आलोचना ǑहÛदȣ साǑह×य कȧ एक महǂवपूण[ ǒवधा है। खड़ȣ बोली Ǒहंदȣ गƭ के ǒवकास के साथ हȣ 
आलोचना भी ǒवकिसत हुई है। भारतेÛद ुहǐरƱंġ को Ǒहंदȣ का Ĥथम आलोचक माना जाता है। Ĥभाकर माचवे के 

शÞदɉ मɅ, “.... ǔजसे सचमुच आधुिनक Ǻǒƴ से आलोचना कȧ पुèतक कहा जाए वह Ǒहंदȣ मɅ भारतेÛद ुहǐरƱंġ का 
‘नाटक’ नामक िनबंध है, जो 1883 मɅ िलखा गया।”1 ǑƮवेदȣ युग तक आते-आते आलोचना पǐरपÈव होने 
लगती है और उसके ǒवǒवध Ĥकारɉ का ǒवकास होने लगता है। इनमɅ तुलना×मक आलोचना ǒवशेष उãलेखनीय 

है। Ǒहंदȣ साǑह×य कȧ अÛय ǒवधाओं कȧ भांित हȣ ǑƮवेदȣ जी ने आलोचना को åयवǔèथत Ǿप Ĥदान Ǒकया, “Ǒहंदȣ 
मɅ महावीर Ĥसाद ǑƮवेदȣ ने समालोचना के ¢ेğ मɅ åयवèथापन और अनुशासन लाने का ĤयƤ Ǒकया। 
पğकाǐरता और समालोचना को एक Ǻǒƴ से देखा। उÛहɉने समालोचना के कत[åय िनधा[ǐरत करते हुए िलखा – 

Ǒकसी पुèतक या Ĥबंध मɅ Èया िलखा गया है, Ǒकस ढंग से िलखा गया है, वह ǒवषय उपयोगी है या नहȣ,ं उससे 

Ǒकसी का मनोरंजन हो सकता है या नहȣं, उससे Ǒकसी को लाभ पहुँच सकता है या नहȣं, लेखक ने कोई नई बात 

िलखी है या नहȣं, यहȣ ǒवचारणीय ǒवषय है। समालोचक को Ĥधानतः इÛहȣं बातɉ पर ǒवचार करना चाǑहए।”2 
 आलोचना के ǒवकास मɅ िमĮबंधुओं का अĤितम योगदान है। वे उन आलोचकɉ मɅ से एक हɇ ǔजÛहɉने 

Ǒहंदȣ आलोचना को गित Ĥदान कȧ। रमेश दवे के शÞदɉ मɅ, “मÚयकाल मɅ आलोचना को Ĥारंिभक अĤौढ़ता एव ं

अपǐरपÈवता से िनकाल कर ǒवकास कȧ ओर ले जाने का काय[ िमĮबंधओंु और आचाय[ रामचÛġ शुÈल ने 

Ǒकया। इस काल मɅ आलोचना का शाƸीय Ǿप ǒवकिसत हुआ और िनण[या×मक आलोचना का तथा 
तुलना×मक आलोचना का भी पूण[ ǒवकास लǔ¢त हुआ।”3 िमĮबंध ुरȣितवादȣ आलोचना के आरंिभक आलोचक 

हɇ। æयामǒबहारȣ िमĮ एम.ए., शुकदेव ǒबहारȣ िमĮ बी.ए. 

और गणेशǒबहारȣ िमĮ इन तीन भाइयɉ का सǔàमिलत 

संबोधन िमĮबंध ु है। हम सामाÛयतः िमĮबंधुओं को 
उनकȧ आलोचना×मक कृित-‘ǑहÛदȣ नवरƤ’ और 

साǑह×येितहास ‘िमĮबंध ुǒवनोद’ के कारण जानते हɇ। परंतु 

िमĮबंधुओं ने साǑह×य कȧ कई ǒवधाओं मɅ ǒवपुल साǑह×य 
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कȧ रचना कȧ है। उनके नौ काåय संकलन, सात उपÛयास, सात नाटक, तीन िनबंध संकलन इवान Êयारह 

आलोचना×मक रचनाएँ उपलÞध हɇ। ‘आ×मानुभव’ नाम से उनकȧ आ×मकथा भी िमलती है। इसके अितǐरƠ 

उÛहɉने ǒविभÛन देशɉ के इितहास लेखन का काय[ भी Ǒकया है। जम[नी, ŉांस, Ǿस, जापान, इंÊलɇड, èपेन, चीन, 
भारत, िमĮ, यूनान, इटली, टकȽ, फारस, अमरȣका, पूत[गाल, हॉलɇड, डेÛमाक[ , ǔèवÒज़रलɇड, ऑǔèĚया, 
èवीडन, नॉवȶ आǑद देशɉ के इितहास लेखन पर उÛहɉने अपनी कलम चलाई है।  
 िमĮबंधु आलोचना के महǂव को भली-भांित समझते थे। उÛहɉने आलोचना के महǂव का Ĥितपादन 

करते हुए ‘Ǒहंदȣ नवरƤ कȧ भूिमका मɅ िलखा है Ǒक, “बहुत लोगɉ कȧ ǽिच इतनी उÛनत नहȣं होती Ǒक वह सब 

Ĥकार कȧ रचनाओं मɅ उिचत भेद समझ सकɅ । जो लोग इस ǒवषय मɅ अिधक समय लगा सकते हɇ उनका कƣ[åय 

है Ǒक वे लोग ĒÛथɉ के यथातØय गुणदोष बताकर ऐसे मनुçयɉ कȧ ǽिचयɉ कȧ भी उिचत उÛनित करɅ।”4  आगे 

वे आलोचना के उƧेæय पर भी ǒवचार करते हɇ। उनके अनुसार, “समालोचना Ǒकसी एक कǒव का हाल हȣ नहȣं 
बताती वरन साधारण पाठक समाज मɅ औिच×य का वण[न भी करती है। Ǒफर Ĥ×येक पाठक कȧ ǽिच िभÛन 

हुआ करती है परंतु वह अपनी ǽिच के अनुǾप सब Ēंथ खोजने मɅ सदैव समथ[ नहȣं होता। समालोचना से Ĥित 

Ēंथ असली èवǾप साधारण पाठक के सÛमुख ǒबना उस Ēंथ के पढे हȣ उपǔèथत हो जाता है। इस Ĥकार 

समालोचना से उिचत पुèतकɉ के चुनाव मɅ भी लोगɉ को बड़ȣ सहायता िमलती है। एक Ĥकार से समालोचना 
उƣम ĒÛथɉ को जीवनदान और बल Ĥदान करती है।”5  आलोचना Ǒकस Ĥकार नए लेखकɉ कȧ सहायता करती 
है इस पर ǒवचार करते हुए उनका कथन है Ǒक , “भǒवçय के लेखकɉ और कǒवयɉ के िलए समालोचना गुǽ का 
काम करती है ÈयɉǑक उÛहɅ वह िसखलाती है Ǒक Ǒकस Ĥकार कȧ रचना उƣम है और सßय समाज मɅ आदर पा 
सकती है। यǑद कपूर और कपास Ƴेत वण[ के कारण एक हȣ दामɉ आँके जाने लगे तो संसार मɅ उƣम पदाथɟ का 
बहुत शीē अभाव हो जावे।”6 

 िमĮबंधुओं कȧ Ǻǒƴ मɅ शाƸबƨता होते हुए भी एक Ĥकार कȧ नवीनता है। िमĮबंधुओं कȧ आलोचना 
Ǻǒƴ कȧ इसी ǒवशेषता पर ǒवचार करते हुए डॉ. नगेÛġ का कथन है, "इस युग मɅ छायावाद कȧ पीठ थपथपाने 

वाले आलोचक केवल िमĮबंध ुथे, ǔजनकȧ आलोचना×मक Ǻǒƴ चाहे जैसी अǔèथर रहȣ हो पर åयापक अवæय 

थी। ǒवदेशी साǑह×य के अÚययन से उनके मन मɅ उदारता आ गई थी। इसी कारण वे नवीनता और ǒवǒवधता 
का èवागत करने कȧ ¢मता रखते थे। Ǒफर भी आधुिनक काåय कȧ आलोचना का Ǿप अपने शैशवकाल मɅ 
पूण[तया अनुदार रहा।"7  इस कथन से यह िसƨ होता है Ǒक िमĮबंधुओं के लेखन मɅ नयापन होते हुए भी ǔèथर, 
संतुिलत और सूêम आलोचना Ǻǒƴ का अभाव था। रामदरश िमĮ का कथन है Ǒक, “िमĮबंध ुएक ओर नया 
होने का Ĥयास कर रहे थ,े दूसरȣ ओर पुरानी साǑहǔ×यक माÛयताएँ उनका पीछा कर रहȣ थीं। इस Ĥकार उनके 

पुराने रȣितवाद और नए आदश[वाद का एक बड़ा Ǻǒƴहȣन असंतुिलत संयोग Ǒदखाई पड़ता है। नई वèतुओं को 
बटोरने मɅ उनकȧ ललक तो अवæय थी, Ǒकंतु उनका सहȣ मूãयांकन कर सकने कȧ न तो उनमɅ ¢मता हȣ थी, न 

हȣ Ǻǒƴ।”8  
 िमĮबंधु अपने समय कȧ अंĒेज़ी आलोचना से पǐरिचत थ ेऔर अपने लेखन मɅ वे इसका Ĥयोग करने 

कȧ मंशा भी रखते थे। 'Ǒहंदȣ नवरƤ' कȧ भूिमका मɅ उÛहɉने िलखा है Ǒक, "अंĒेज़ी या वत[मान ǒवचारɉ से कǒवयɉ 
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कȧ जाँच मɅ दो मुÉय Ĥư उठते हɇ - कǒव को कुछ कहना था या नहȣं, और उसने उसे कैसा कहा है? संǔ¢Ư रȣित 

से कहने मɅ पहला Ĥư यɉ भी कहा जा सकता है Ǒक उसका Èया संदेश है? इन Ĥưɉ का Ĥयोग Ǒहंदȣ नवरƤ के 

कǒवयɉ पर करने से वे कैसे उतरते हɇ, सो यहाँ सं¢ेप मɅ िलखा जाता है।"9 आलोचना कȧ आवæयकता पर ǒवचार 

करते हुए उÛहɉने िलखा है Ǒक, "समालोचना से हर एक Ēंथ का असली Ǿप साधारण पाठक के सàमुख, ǒबना 
उसके पढ़े हȣ, उपǔèथत हो जाता है। इस Ĥकार समालोचना से उिचत एवं उपयोगी पुèतकɉ के चुनाव मɅ भी 
लोगɉ को बड़ȣ सहायता िमलती है।  स×य समालोचना माÛय Ēंथ को जीवन और बल देती है। ऐसे Ēंथɉ कȧ 
संÉया बढ़ाने मɅ भी समालोचना परम पटु या समथ[ है; ÈयɉǑक जब उसके Ʈारा िनकृƴ Ēंथɉ का मान न होने 
पावेगा, तब ĮेƵ Ēंथ आप हȣ अिधक बनɅगे। भǒवçय के लेखकɉ और कǒवयɉ के िलए समालोचना गुǽ का काम 

करती है, ÈयɉǑक उÛहɅ वह िसखलाती है Ǒक Ǒकस Ĥकार कȧ रचना अÍछȤ है और सßय समाज मɅ आदर पा 
सकती है।"10 कǒव का संदेश और उसकȧ अिभåयǒƠ का तरȣका अगर दोनɉ पूरȣ ईमानदारȣ से आलोचना मɅ 
èथान पा जाते तो िमĮबंधुओं कȧ आलोचना ĮेƵ Ǒकèम कȧ बन जाती। उÛहɉने अपनी इÍछा तो ज़ाǑहर कȧ 
लेǑकन इसे पूरȣ तरह िनभा नहȣं सके। 
 'Ǒहंदȣ नवरƤ' मɅ िमĮबंधुओं ने तुलसीदास, सूरदास, देव, ǒबहारȣ, भूषण, केशवदास, मितराम, चÛद 

और हǐरƱंġ के काåय कȧ आलोचना कȧ है। उÛहɉने इन कǒवयɉ का तीन Įेǔणयɉ मɅ ǒवभाजन Ǒकया है। उनके 

अनुसार, “कǒवताओं के मुकाǒबला करने कȧ Ĥकृित के अनुसार अÛय कǒवयɉ के ǒवषय मɅ भी यहȣ Ǒकया गया 
तो नवरƤ मɅ बृह×ğयी, मÚयğयी और लघुğयी नामक तीन ǒवभाग ǔèथर हुए। बृह×ğयी मɅ तुलसो सूर और देव 

को èथान िमला, मÚयğयी मɅ ǒबहारȣ, भूषण और केशवदास को तथा लघुğयी मɅ मितराम, चंद और हǐरƱंġ 

को। मÚयğयी और लघुğयी मɅ तो ǔजस Ĥकार नाम पूवा[पर Đम से ऊपर िलखे हɇ उसी Ĥकार वह कǒवगण 

उƣमता मɅ भी एक दूसरे के आगे पीछे Ǻढ़तापूव[क समझ पड़ते हɇ, पर बृह×ğयी मɅ यह बात नहȣं है और बहुत 

Ĥकार से ǒवचार करने पर भी उन तीन कǒवयɉ मɅ Ûयूनािधक कोई भी नहȣं समझ पड़ा।”11 बाद के संèकरण मɅ 
कबीर को भी èथान Ǒदया है।  'ǒğपाठȤ बंध'ु शीष[क बनाकर दोनɉ भाइयɉ महाकǒव भूषण ǒğपाठȤ और महाकǒव 

मितराम ǒğपाठȤ को एक साथ हȣ रखा गया ताǑक संÉया नौ हȣ बनी रहे।  
 रȣितकालीन कǒव देव को तुलसी और सूर के समक¢ èथान Ǒदया है। यह उनकȧ आलोचना कȧ सीमा 
का उƦाटन करता है। महावीरĤसाद ǑƮवेदȣ ने इस पर कड़ȣ ǑटÜपणी करते हुए िलखा है Ǒक, "ǔजसने उÍच भावɉ 
का उƪोधन नहȣं Ǒकया; ǔजसने समाज, देश या धम[ को अपनी कǒवता Ʈारा ǒवशेष लाभ नहȣं पहुँचाया; ǔजसने 
मानव चǐरğ को उÛनत करने योÊय सामĒी से अपने काåयɉ को अलंकृत नहȣं Ǒकया - यǑद वह भी महाकǒव या 
कǒवरƤ माना जा सकेगा तो Ĥ×येक देश Èया, Ĥ×येक Ĥांत मɅ भी, सɇकड़ɉ महाकǒव और कǒवरƤ िनकल 

आवɅगे।"12 शृंगाǐरकता उनके यहाँ महǂवपूण[ पैमाना है। देव और ǒबहारȣ को ĮेƵ िसƨ करना एक तरह से 

तुलसीदास के अवदान का सहȣ आकलन नहȣं करना है। एक अÛय èथल पर ǑƮवेदȣ जी ने िलखा है Ǒक, 
"रामचǐरतमानस पर एक बहुत हȣ उपादेय और मनोरंजक पुèतक िलखी जा सकती है। तुलसीदास कȧ कǒवता 
कȧ ǒवशेषताएँ; तुलसीदास कȧ उपमा मɅ; तुलसीदास का चǐरğ-िचğण; तुलसीदास के Ĥाकृितक Ǻæय; 
तुलसीदास कȧ राजनीित; तुलसीदास कȧ साधारण नीित; तुलसीदास कȧ वǔण[त देशभǒƠ, ǒपतृभǒƠ; ħातृभǒƠ 
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और पितभǒƠ आǑद पर िलखने के िलए बहुत सामĒी है। खेद कȧ बात है, Ǒहंदȣ-नवरƤ के ǒवƮान लेखकɉ ने इस 

सामĒी का यथेƴ उपयोग नहȣं Ǒकया। जहा ँकहȣं इन ǒवषयɉ पर उÛहɉने कुछ िलखा भी है वहाँ मािम[कता से नहȣं 
िलखा।"13   
 िमĮबंधुओं कȧ आलोचना Ǻǒƴ मɅ आलंकाǐरकता के गुण को देखा सकता है। इस तरह कȧ Ǻǒƴ मɅ 
काåयांग कȧ कसौटȣ अÛय जीवन मूãयɉ पर भारȣ पड़ती है। धीरेÛġ वमा[ Ʈारा संपाǑदत ‘Ǒहंदȣ साǑह×य’ मɅ इस 

पर ǒवचार करते हुए कहा गया है Ǒक, “िमĮबंधुओं कȧ समी¢ा का आधार भी मूलतः अलंकारवादȣ हȣ है। व े

कǒवयɉ के कलाप¢ पर हȣ अिधक ǒवचार कर पाए हɇ। िमĮबंधुओं ने देश-काल कȧ सामĒी का उपयोग Ǒकया है। 
वे कǒवयɉ कȧ जीवनी पर भी ǒवचार करते है।”14 इस बारे मɅ रमाशंकर शुÈल ‘रसाल’ का कथन Ǻƴåय है, “यह 

अवæय है Ǒक िमĮबंधुओं ने इस Ĥकार कȧ समालोचना के Ʈारा ǔजतना Ĥकाश आलोÍय वèतु कȧ बǑहरंग बातɉ 
(काåयाÌगो रस, अलंकाराǑद, भाषा एवं परंपरागत ऐसे हȣ ǒवषयɉ) पर डाला है उतना अंतरंग बातɉ (कृित कȧ 
अंतवृ[ǒƣ, अनुभूित åयंजना, मानिसक Ĥवृǒƣ आǑद) पर नहȣं डाला। स×समालोचना के उस Ĥारǔàभक Ǿप एव ं

काल के िलए यहȣ बहुत और बस था। उस समय जनता भी इतनी तैयार न थी Ǒक बहुत उÍचकोǑट कȧ गहन या 
गूढ़ ǒववेचना तथा मािम[क आलोचना को समझ सके।”15 रामदरश िमĮ का िमĮबंधुओं कȧ आलोचना के ǒवषय 

मɅ मत है Ǒक, "िमĮबंध ुभी रस-परंपरा के हȣ समथ[क £ात होते हɇ और रस-परंपरा का समथ[न करते हुए उÛहɉने 

साǑह×य के सव[माÛय आलंबनɉ, उƧȣपनɉ आǑद के घेरे मɅ हȣ साǑह×य के èथायी मूãयɉ का आकलन Ǒकया है। 
सामाǔजक, मानिसक पǐरपाƳ[ मɅ वे कǒवयɉ कȧ कृितयɉ कȧ åयाÉया नहȣं कर सके हɇ। अतएव आलोचना के 

नवीन åयाÉया×मक Ǿप का सàयक Ĥèफुटन उनकȧ आलोचनाओं मɅ नहȣं हो सका है। तो भी लगता है Ǒक व े

आलोचनाओं के नए Ǿपɉ और समय कȧ बदलती हुई Ĥवृǒƣयɉ के Ĥित जागǾक अवæय थे।"16  
  देव पर ǒवचार करते हुए उनका कथन है Ǒक, "देवजी कȧ कǒवता मɅ जो गुण है वह अǑƮतीय है। ऐसी 
उƣम कǒवता Ǒकसी कǒव के Ǒकसी Ēंथ मɅ एक èथान पर नहȣं पाई जाती। जैस ेउƣम छंद इनकȧ कǒवता मɅ 
सɇकड़ɉ पाए जाते हɇ वैसे उƣम छंद Ǒकसी कȧ कǒवता मɅ Ǒकसी èथान पर न िनकलɅगे।"17  िमĮबंध ु देव कȧ 
कǒवता मɅ काåयशाƸ के इन उपकरणɉ कȧ उपǔèथित होने माğ से न िसफ[  उÛहɅ दूसरे कǒवयɉ से ĮेƵ मान लेते 

हɇ बǔãक वे खुद भी चम×कृत हो जाते हɇ। देव से वे इतने Ĥभाǒवत हɇ Ǒक उÛहɉने उनकȧ Ĥशंसा मɅ एक छंद भी 
िलखा है- 
 
 देव सुकǒव ने ǒबरच छंद अनुपम टकसाली। 
 भाषा कȧ सरवोÍच Ǒदखाई छटा िनराली।।  
 देस-देस कȧ ǒवसद तǽिन गन बरन सुनाया।  
 कर बरिनत Ĥित जाित सभी का Ǿप Ǒदखाया।। 
       दस अंग काåय, बैराग, ×यɉ राग भेद सब कुछ कहा। 
       सब कǒबयɉ मɅ यह एक कǒब भाषा का राजा रहा।18  
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 िमĮबंधुओं ने तुलसीदास के काåय मɅ कई Ĥकार के दोष Ǒदखाए हɇ। Ǒहंदȣ नवरƤ के 140 पृƵ उÛहɉने 

तुलसीदास पर िलख ेहɇ। महावीरĤसाद ǑƮवेदȣ ने िमĮबंधुओं के साहस कȧ Ĥशंसा करते हुए िलखा है Ǒक "जो 
मनुçय समाज के भय कȧ परवाह न करके अपने मन कȧ बात कह डालने से नहȣं Ǒहचकता उसके मानिसक बल 

और वीर×व कȧ ǔजतनी Ĥशंसा कȧ जाए कम है। ǔजस समाज मɅ ǒवचार-èवातंŧय नहȣं वह िचरकाल तक जीǒवत 

नहȣं रह सकता। और, ǔजस साǑह×य मɅ èवतंğ-ǒवचार-पूण[ पुèतकɅ  नहȣं वह कभी उÛनत नहȣं हो सकता। Ǒहंदȣ 
के सौभाÊय से इस पुèतक के लेखकɉ मɅ ǒवचार-èवातंŧय है।"19 िमĮबंधुओं Ʈारा बताए गए Ĥमुख दोषɉ कȧ 
िगनती कराने के बाद ǑƮवेदȣ जी ने ǑटÜपणी कȧ है Ǒक, "लेखकɉ ने तुलसीदास कȧ रामायण तथा इतर Ēंथɉ मɅ ये 

और अÛय अनेक दोष जो Ǒदखलाये उनमे से Ǒकतने हȣ दोषɉ को काåयǺǒƴ से हम दोष नहȣं समझते। उनके 

संबंध मɅ हम लेखकɉ से सहमत नहȣं।"20  
 िमĮबंधुओं ने तुलसीदास के जीवन चǐरत को ǒविभÛन शीष[कɉ के अंतग[त बाँटकर Ǒकंवदंितयɉ के साथ-

साथ अंतसा[êयɉ को भी आधार बनाया है, इससे इनकȧ आलोचना×मक दूरǺǒƴ का पता चलता है। अपनी बात 

को Ĥमाǔणत करने के िलए इÛहɉने तुलसी कȧ सभी पुèतकɉ से संदभ[ िलए हɇ। कबीर और तुलसी कȧ तुलना 
करते हुए इनका कथन है Ǒक, "यƭǒप महा×मा कबीरदास ने पूरे तौर से िनगु[ण Ħƺ का कथन न करके Ĥेम-

भाजन तथा पुकार सुनने वाले ईƳर का उपदेश Ǒदया, तथाǒप उनके ईƳर मɅ िनगु[णता का अंश ǒवशेष था, और 

सगुणोपासना का थोड़ा या कुछ भी नहȣं। उनका उपदेश साधारण जनता के िलए इतना ऊँचा था Ǒक वह उसे 

Ĥायः अलßय था। इसी Ĥकार Ǒहंद-ुमुसलमानी मतɉ को भी एक मानने को भी जनता तैयार न थी। अतएव 

परमोÍच एवं परमोपयोगी होने पर भी महा×मा कबीरदास कȧ िश¢ा जनता के िलए वैसी लाभदायक नहȣं हुई। 
संसार को एक उपदेशक कȧ आवæयकता थी, जो अिधक लोकमाÛय उपदेशɉ का Ĥचार करे। महा×मा तुलसीदास 

कबीर साहब से Ĥायः सौ वष[ पीछे हुए। आपने Ǒहंद-ुमुसलमानɉ के मतɉ मɅ ऐÈय उ×पÛन करने का ǒवचार 

छोड़कर केवल Ǒहंदुओ ंकȧ सब शाखाओं के एकȧकरण का Ĥयास Ǒकया। Ǒहंदुओ ंमɅ एकेƳरवाद कȧ जो कमी हो 
गई थी, उसे इन महा×मा ने पूरा Ǒकया।"21  तुलसी ǒवषयक इनके कई मत आज भी युǒƠयुƠ Ĥतीत होते हɇ। 
जैस ेतुलसी कȧ लोकǒĤयता का सबसे बड़ा आधार ये उनकȧ सरल भाषा को मानते थे। इसी आधार पर सूर पर 

बात करते हुए वे कहते हɇ Ǒक, "महा×मा सूरदास आǑद कǒवयɉ ने भी अÍछȤ भǒƠ Ǒदखाई थ,े Ǒकंतु कǑठन भाषा 
और शृंगार वण[न होने के कारण उनके उपदेशɉ ने वैसा लाभ नहȣं पहुँचाया।"22 

 िमĮबंधु कȧ आलोचना पर कई तरह के Ĥभावɉ को एक साथ देखा जा सकता है। एक तरफ शाƸीय 

आलोचना से उÛहɅ लगाव था, तो दूसरȣ तरफ वे पǔƱम कȧ माÛयताओं को भी अपने लेखन मɅ सǔàमिलत करना 
चाहते थ ेऔर तीसरȣ तरफ रसवादȣ आलोचना भी उÛहɅ आकǒष[त करती थी। ऐसे मɅ इन तीनɉ मɅ संतुलन 

èथाǒपत करने कȧ चुनौती उनके सामने थी। इन तीनɉ मɅ से शाƸीय आधार हȣ उनकȧ आलोचना मɅ Ĥमुखता पा 
सका और इसिलए अपनी आलोचना मɅ वे कोई ǔèथर Ĥितमान Ĥèताǒवत नहȣं कर सके। रामचÛġ शुÈल ने 

अपने इितहास मɅ िमĮबंधुओं के बारे मɅ िलखा है Ǒक, “कǒवयɉ का बड़ा भारȣ इितवृƣसंĒह (िमĮबंध ु ǒवनोद) 

तैयार करने के पहले िमĮबंधुओं ने 'ǑहÛदȣ नवरƤ' नामक समालोचना×मक Ēंथ िनकाला था ǔजसमɅ सबसे 

बढ़कर नई बात यह थी Ǒक 'देव' ǑहÛदȣ के सबसे बड़े कǒव हɇ। ǑहÛदȣ के पुराने कǒवयɉ को समालोचना के िलए 
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सामने लाकर िमĮबंधुओं ने बेशक जǾरȣ काम Ǒकया। उनकȧ बातɅ समालोचना कहȣ जा सकती हɇ या नहȣं, यह 

दूसरȣ बात है।”23 रामचÛġ शुÈल ने िमĮबंधुओं कȧ साǑहǔ×यक समझ पर Ĥư करते हुए िलखा 
है, “'सूरदास Ĥभु वै अित खोटे', 'कारो कृतǑह न मानै' ऐसे ऐसे वाÈयɉ पर साǑहǔ×यक Ǻǒƴ से जो थोड़ा भी Úयान 

देगा, वह जान लेगा Ǒक कृçण न तो वाèतव मɅ खोटे कहे गए हɇ, न कालेकलूटे कृतËन। पहला वाÈय सखी कȧ 
ǒवनोद या पǐरहास कȧ उǒƠ है, सरासर गाली नहȣं है। सखी का यह ǒवनोद हष[ का हȣ एक èवǾप है जो उस सखी 
का राधाकृçण के Ĥित रितभाव åयंǔजत करता है। इसी Ĥकार दूसरा वाÈय ǒवरहाकुल गोपी का वचन है ǔजसस े

कुछ ǒवनोदिमिĮत अमष[ åयंǔजत होता है। यह अमष[, यहाँ ǒवĤलंभ Įृंगार मɅ रितभाव का हȣ åयंजक है। इसी 
Ĥकार कुछ 'दैÛय' भाव कȧ उǒƠयɉ को लेकर तुलसीदास जी खुशामदȣ कहे गए हɇ।”24  लगभग इसी बात पर 
ǒवचार करते हुए ǒवƳनाथ ǒğपाठȤ कहते हɇ Ǒक, "िमĮबंध ु वह सारȣ सामĒी Ĥèतुत कर देते हɇ जो 
आलोचक और इितहासकार के िलए उपयोगी है। उÛहɅ काåयशाƸ का- ǒवशेषतः रȣितकालीन काåयशाƸ का 
सàयक £ान था। ǑकÛतु उÛहɉने आधुिनक Ǻǒƴ अǔज[त करने का ǒवशेष Ĥयास नहȣ ं Ǒकया था। उसमɅ वह 

सǿदयता ǒवƭमान है जो संुदर कǒवता का रस Ēहण कर सकती है, ǑकÛतु उस रस कȧ åयाÉया करके उसे वे 

आधुिनक पाठकɉ के िलए संदभ[वान एव ं मूãयवान नहȣ ंबनाते। वे Ĥशंसा कर सकते हɇ- समालोचना नहȣं।"25 

सृजना×मक लेखन कȧ तरह आलोचना भी अपने समय के Ĥưɉ से टकराती है। उसमɅ िनरंतर Ĥưाकूलता बनी 
रहती है। सृजना×मक लेखक अपने पǐरवेश कȧ गितǒविधयɉ मसलन आंदोलन आǑद से शǒƠ अǔज[त करता है। 
इससे उसका लेखन साथ[क बनता है। आलोचक इसे åयवǔèथत करके हमारे सामने खोलता है। िमĮबंध ु

तुलना×मक आलोचना कȧ Ǻǒƴ से तो नए मान èथाǒपत करते हɇ लेǑकन वे अपने समय के Ĥित आधुिनक रवैया 
नहȣं अपना पाते। उनकȧ आलोचना का मुÉय उƧेæय ĮेƵ और िनकृƴ िसƨ करना है। उनकȧ आलोचना रचना 
अथवा रचनाकार कȧ ǒविशƴताओ ंका उƦाटन नहȣ ंकरती।  नामवर िसंह का कथन है Ǒक, "जीवंत साǑह×य के 

समानांतर जीवंत साǑह×य-बोध होता है, ǔजसमɅ अतीत कȧ जीवंत èमृित के साथ हȣ पǐरवत[नशील वत[मान के 

Ĥित सतत जागǾकता भी होती है। आलोचना का काम इसी संǔƲƴ समसामियक बोध को पǐरभाǒषत और 

संगǑठत करना होता है-èवयं से अिधक लोगɉ को इस आ×मबोध के Ĥित सतक[  करते हुए उसके िनमा[ण मɅ 
सहायता देना है।"26 लेǑकन एक आलोचक के सामने नए Ĥितमान बनाते हुए यह ख़तरा लगातार बना रहता है 

Ǒक उसे गलत समझा जा सकता है। देव को लेकर ǔजस आĒह का िशकार िमĮबंध ुहुए हɇ उसे देखकर यह कहा 
जा सकता है Ǒक उÛहɉने देव, तुलसी और सूर कȧ तुलना के जो आधार बनाए उनसे उनकȧ आलोचना कȧ सीमा 
हȣ उजागर हुई। उनकȧ आलोचना मɅ साथ[कता का अभाव बना हȣ रहा। िमĮबंधुओं कȧ आलोचना Ĥशंसा×मक 

है। वे अपने समय कȧ सृजना×मकता कȧ पहचान नहȣं करते और ǔजन लेखकɉ को समी¢ा के िलए चुनते हɇ 
उनकȧ ǒवशेषताओं का ǒवƲेषण करने मɅ भी पूरȣ तरह सफल नहȣं हो पाते। यहȣ कारण है Ǒक वे अपने समय और 

साǑह×य पर कोई छाप नहȣं छोडते। उनकȧ आलोचना अ×यंत सरलीकरण का िशकार हो गई है। एक तरफ हम 

यह कह सकते हɇ Ǒक अंĒेज़ी कȧ आलोचना पƨित से पǐरिचत होन ेके कारण उनकȧ आलोचना मɅ नवीनता है तो 
दूसरȣ तरफ यह भी सच है Ǒक रȣितवादȣ औजारɉ के कारण उनकȧ आलोचना मɅ इस नवीन शैली का ǒवकास नहȣं 
हो सका।   
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 इस सबके बावजूद यह कहना समीचीन नहȣं है Ǒक िमĮबंधुओं कȧ Ǻǒƴ पूरȣ तरह रȣितवादȣ है। Ǒदसंबर, 
1900 मɅ उÛहɉने 'ǑहÛदȣ काåय' शीष[क से एक लंबा िनबंध िलखा। इस िनबंध मɅ उÛहɉने उस समय ǑहÛदȣ जगत 

मɅ चल रहे Ħज-खड़ȣ बोली ǒववाद पर अपना मत रखा। खड़ȣ बोली का प¢ लेत ेहुए उनका कथन है Ǒक, "Ħज 

भाषा लिलत अवæय है, पर यह कदाǒप नहȣं कहा जा सकता Ǒक उसके अितǐरƠ खड़ȣ या अÛय Ǒकसी बोली मɅ 
आ हȣ नहȣं सकता है। हमारा तो यह मत है Ǒक जैसी भाषा पǑठत समाज मɅ बोली जाती हो उसी का åयवहार 

काåय मɅ भी होना चाǑहए और ऐसी भाषा ǒवशेषǾप मɅ खड़ȣ बोली हȣ कहȣ जा सकती है। अतः Ǒकसी भाषा कȧ 
अपे¢ा खड़ȣ बोली मɅ कǒवता करना हम अÍछा समझते हɇ।"27 साथ हȣ यह भी कहा जा सकता है Ǒक िमĮबंधुओं 

कȧ आलोचना मɅ कई èथानɉ पर ǒवरोधाभास भी िमलता है। इस पर Ĥकाश डालते हुए नंदǑकशोर नवल िलखते 

हɇ Ǒक, “Ǒहंदȣ नवरƤ' के कǒवयɉ कȧ आलोचना मɅ िमĮबंधुओं का Úयान हमेशा तुलना पर रहा है, इसिलए उसमɅ 
कǒवयɉ के वैिशçÒय पर Ĥकाश नहȣं पड़ा है और उनमɅ वैसी ğुǑटयाँ िनकाल आई हɇ, जो उनमɅ ğुǑटयाँ नहȣं हɇ। 
इसके अलावा िमĮबंधुओं कȧ आलोचना मɅ परèपर ǒवरोधी बातɅ बहुत िमलती हɇ, जैसे Ǒकसी Ǻǒƴ से एक कǒव 

को अǑƮतीय कहकर दूसरȣ जगह उसी Ǻǒƴ से Ǒफर दूसरे कǒव को भी अǑƮतीय कह देना; एक जगह नाियका 
भेद कȧ िनंदा कर दूसरȣ जगह उसके िलए कǒव कȧ Ĥशंसा करना आǑद।"28 
 कई अंतǒव[रोधɉ के बावजूद िमĮबंधुओं सजग आलोचक थे। उनकȧ सजगता का अनुमान इस तØय से 

लगाया जा सकता है Ǒक उÛहɉने रामचǐरतमानस मɅ जोड़े गए ¢ेपकɉ कȧ पहचान करने का Ĥयास Ǒकया है। 
पाठालोचन कȧ ǒवǒवध पƨितयɉ का उपयोग करते हुए इÛहɉने उन èथलɉ को खोजा है जो बाद मɅ तुलसी और 

राम Ĥेिमयɉ ने जोड़ Ǒदये थे। तुलसी काåय मɅ ¢ेपक ǒवषयक इनका मत देǔखए, "गोèवामी जी ने अपनी 
रामायण कबǑड़ए का गãला तो बनाया हȣ नहȣं है Ǒक उसमɅ जो रख दो, वहȣ खप जाय। उÛहɉने पूरा Ēंथ बनाने 

मɅ उसके अंग-Ĥ×यंगɉ को अपने Ēंथ कȧ गुǽता के अनुसार यथा योÊय छोटा या बड़ा बनाया है। अतः ǔजस 

Ǒकसी èथान पर कोई अंग बढ़ या घट जायगा, उसी जगह Ēंथ का Ǿप ǒबगड़ जायगा।"29 िमĮबंधुओं ने अपनी 
आलोचना मɅ गुण-दोष िनǾपण कȧ शैली का उपयोग भी Ǒकया है।  
 िमĮबंधुओं कȧ आलोचना शैली तुलना Ĥधान है। धीरेÛġ वमा[ Ʈारा संपाǑदत पुèतक ‘Ǒहंदȣ साǑह×य’ मɅ 
भी इसी मत का समथ[न करते हुए èपƴ Ǒकया गया है Ǒक, “िमĮबंधुओं कȧ समी¢ा भी मूलतः तुलना×मक और 

िनण[या×मक हȣ है। उसमɅ èथूल Ǻǒƴ से Įेणी ǒवभाजन कȧ Ĥवǒƣ अ×यिधक है।”30 हालांǑक िमĮबंध ुèवयं इस 

बात को कहते हɇ Ǒक उनका आलोचना×मक Ēंथ तुलना×मक अÚययन का नहȣं है। देव-ǒबहारȣ Ĥसंग मɅ वे इस 

बात को याद भी Ǒदलाते हɇ। उनका कहना है Ǒक, "èमरण रखना चाǑहए Ǒक Ǒहंदȣ-नवरƤ केवल देव और ǒबहारȣ 
पर नहȣं िलखा गया है, बǔãक उसमɅ नव कǒवयɉ पर èवतंğ सàमितयाँ हɇ। Ĥसंगवश चाहे कहȣं Ǒकसी से दूसरे 
का िमलान कर भी Ǒदया गया हो, तथाǒप यह इस पुèतक का ǒवषय नहȣ ंहै। Ēंथ Ĥ×येक कǒव पर èवतंğ ǒवचार 

करता है, तुलना×मक नहȣं।"31  वे Ǒकसी कǒव कȧ ǒवशेषताओं का उƦाटन करने के िलए समकालीन दूसरे कǒव 

को सामन ेरखकर देखते हɇ। जैस ेसूरदास कȧ भǒƠ पर ǒवचार करते हुए तुलसीदास से उनके Ʈारा कȧ गई तुलना 
को देǔखए, "गोèवामी जी कȧ भǒƠ दास-भाव कȧ थी, परंतु इनकȧ सरल और सखी बात कȧ। यह महाशय 

Įीकृçणचंġ को अपना िमğ समझते थे, और इसी कारण इÛहɉने राधा को भी भला-बुरा कहा है, और जब 
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Įीकृçण भी कोई बेजा बात करते थे, तब उÛहɅ भी सूरदास डांट देते थे।"32 तुलना×मक आलोचना मɅ इस बात का 
ख़तरा हमेशा बना रहता है Ǒक अगर एक को बड़ा िसƨ करना है तो दूसरे के गुणɉ को भी अवगुणɉ कȧ तरह 

बताना पड़ता है।  
 िमĮबंधु कȧ Ǻǒƴ ǒववेकपूण[ थी। उÛहɅ अपनी सीमाओं कȧ समझ थी। निलन ǒवलोचन शमा[ के अनुसार, 
“िमĮबंधुओं ने कǒवयɉ कȧ आलोचनाओं तथा जीवनी आǑद ǒववरणɉ के उपकरण इकÒठे Ǒकए, Ǒकंतु ǑहÛदȣ का 
साǑहǔ×यक इितहास िलखने कȧ मह×वाकां¢ा रखने वाले इन ǒवƮानɉ ने इन उपकरणɉ से इितहास का èथाप×य 

नहȣं तैयार Ǒकया। इन उपकरणɉ का असंबƨ वाèतǒवक Ǿप िमĮबंधुओं के ‘Ǒहंदȣ नवरƤ’ मɅ दȣख पड़ता है, जो 
‘ǒवनोद’ के पूव[ हȣ Ĥकािशत हुआ था और ǔजसमɅ साǑहǔ×यक इितहास का, अĤ×य¢ Ǿप से भी, वैसा संकेत नहȣ ं
है, जैसा ǒवनोद मɅ है।”33 यहȣ कारण है Ǒक हम िमĮबंधुओं के योगदान को कम करके नहȣं आंक सकते। निलन 

ǒवलोचन शमा[ का इस संदभ[ मɅ कथन है Ǒक, “िमĮबंधुओं को Įेय यह है Ǒक ‘Ǒहंदȣ साǑह×य का इितहास’, इस 

नाम से ĤÍछÛन मोह रखते हुए भी उÛहɉने ‘िमĮबंधु-ǒवनोद’ कहकर हȣ संतोष कर िलया। यǑद वे ‘ǒवनोद’ को 
Ǒहंदȣ साǑह×य का इितहास कहते तो, Ǒहंदȣ के साǑहǔ×यक इितहास का अभाव देखते हुए, वह नाम भी ¢àय 

माना जाता; उÛहɉने ऐसा नहȣं Ǒकया यह उनके ǒववेक, अंतǺ[ǒƴ और अपनी सीमाएं समझने कȧ शǒƠ का 
पǐरचायक है।”34 

 
उपसंहार:  

िनçकष[ Ǿप मɅ हम यह कह सकते हɇ Ǒक िमĮबंधुओं कȧ आलोचना मɅ युगीन साǑहǔ×यक 
आवæयकताओं के अनुǾप Ĥयास िमलता है। नÛददुलारे वाजपेयी के शÞदɉ मɅ,  िमĮबंधुओं ने 
रȣितकालीन साǑहǔ×यक Ĥितमानɉ को नए मानदंडɉ का Ǿप देना चाहा, परंतु पǐरवित[त पǐरǔèथितयɉ 
मɅ उÛहɅ इस काय[ मɅ पया[Ư सफलता नहȣं िमली। िमĮबंधु नए जीवन के आदशɟ और उसकȧ 
आवæयकताओं से अपǐरिचत न थ;े वे पǔƱमी समी¢ा कȧ नई शैिलयɉ और Ĥितमानɉ कȧ भी 
जानकारȣ रखते थ;े परंतु उनका Ǻǒƴकोण मुÉयतः परंपरावादȣ था। यहȣ कारण है Ǒक उÛहɉने Ǒहंदȣ के 
नव सव[ĮेƵ कǒवयɉ के चुनाव मɅ और उससे भी बढ़कर Ǒहंदȣ के साǑहǔ×यक इितहास के लेखन मɅ 
ǔजन परंपरागत ǒविधयɉ का Ĥयोग Ǒकया वे नवयुग के Ǒहंदȣ साǑहǔ×यकɉ को पूरȣ तरह माÛय न 
हुई। 35 इसी बात को और अिधक èपƴ करते हुए रमाशंकरशुÈल ‘रसाल’ ने िलखा है Ǒक, “िमĮबंधुओं 

ने अÚययन और मनन करने योÊय ǒवचारपूण[ आलोचना का माग[ Ǒदखलाया और तका[×मक गंभीर 

समालोचना के उस Ǿप को सामने रखने का ĤयƤ Ǒकया, ǔजसमɅ योÊयतापूण[ ǒवशद ǒववेचना और पांǑड×यपूण[ 
तुलना×मक अÚययन का हȣ ĤाधाÛय रहता है। इसके साथ हȣ इÛहɉने पूवȾƠ पƨितयɉ के आधार पर भी 
आलोÍय पुèतक के गुण-दोष िनǾपण और उसके संबंध मɅ अपने िनçप¢ और Ûयायसंगत िनण[य देते हुए 

èवमत Ĥकाशन पर भी यथेƴ Úयान रÈखा। इस Ĥकार इÛहɉने Ĥाचीन पǐरपाǑटयɉ को देश-कालानुसार नवीन 

जीवन Ĥदान Ǒकया।”36  ǒवƮानɉ मɅ िमĮबंधुओं कȧ आलोचना के महǂव को नकारा भी गया है। एक उदाहरण 

Ǻƴåय है, “....उनके Ǒहंदȣ नवरƤ और िमĮबंध-ुǒवनोद Ǒहंदȣ समी¢ा मɅ कोई ǒवशेष महǂवपूण[ योगदान नहȣं कर 
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पाए। उनसे समी¢ा पƨित मɅ Ǒकसी अपे¢ाकृत èथाई एवं महǂवपूण[ तǂव का आǒवभा[व नहȣं हो पाया। उनका 
इितहास और जीवनचǐरत संबंधी ǒववेचन केवल संकेत और नामोãलेख माğ हȣ माने जाएंगे। िमĮबंध ुपाƱा×य 

साǑह×य और समी¢ा कȧ गितǒविध एवं आधुिनक पǐरǔèथितयɉ से पǐरिचत तो थ ेपर मूलतः पुरातनवादȣ होने 
के कारण उनका झुकाव रȣितकालीन साǑह×य कȧ ओर हȣ रहा। साǑह×य का जो मानदंड अपनाया गया वह भी 
मÚयकाल के हȣ उपयुƠ था। रȣितकाल के ĒÛथɉ के Ĥभाव से आĐांत उनकȧ समी¢ा Ǻǒƴ नवीन सुधार चेतना 
देने कȧ अपे¢ा पुनǽ×थान कȧ हȣ Ĥेरणा दे पाई।”37 िमĮबंधुओं के बारे मɅ यह िनǒव[वाद कहा जा सकता है 
Ǒक  Ǒहंदȣ साǑह×य के Ĥित उनका Ĥेम अनÛय था। साǑह×य सृǒƴ से उÛहɅ Ǒकसी भी Ĥकार के 
अथ[लाभ का मोह नहȣं था। सरकारȣ-Ĥशासिनक कायɟ से समय िनकालकर उÛहɉने साǑह×य कȧ रचना 
कȧ है। यह उनके Ǒहंदȣ के Ĥित समप[ण का पǐरचायक है।   
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